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ANISA PUTRI HANDAYANI, E0009045. STUDI KOMPARATIF 
EUTHANASIA DI BELANDA DAN AMERIKA SERIKAT MENURUT 
PASAL 6 AYAT (1) INTERNATIONAL COVENANT ON CIVIL AND 
POLITICAL RIGHTS (ICCPR) DALAM PERSPEKTIF CULTURAL 
RELATIVISM. Penulisan Hukum (Skripsi). Fakultas Hukum Universitas 
Sebelas Maret. 2014. 
 
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan legalitas penerapan 
euthanasia dalam hukum nasional di Belanda dan Amerika Serikat yang menurut 
Pasal 6 ayat (1) International Covenant On Civil And Political Rights (ICCPR) 
hak hidup harus dilindungi oleh setiap negara dan tidak boleh diderogasi dengan 
alasan apapun. Namun dalam penerapannya menyimpangi Pasal 6 ayat (1) 
tersebut dengan dalih cultural relativism. 
Penelitian ini merupakan penelitian hukum normatif yang bersifat 
deskriptif. Bahan hukum yang digunakan adalah bahan hukum primer, sekunder 
dan tersier. Teknik pengumpulan bahan hukum yang digunakan yaitu studi 
kepustakaan. Teknik analisis yang digunakan dengan metode deduktif dan teknik 
penafsiran gramatikal, sosiologis, dan komparatif. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa Belanda dan Amerika Serikat (empat 
negara bagiannya) memang melegalkan euthanasia dan/atau physician-assisted 
suicide yang menurut Pasal 6 ayat (1) dan Pasal 4 ayat (2) ICCPR dilarang adanya 
derogasi terhadap hak hidup. Namun dengan adanya cultural relativism dalam 
bentuk weak cultural relativism atau partikularistik relative melegalkan tindakan 
derogasi terhadap hak hidup tersebut. 
 

















ANISA PUTRI HANDAYANI, E0009045. A COMPARATIVE STUDY 
ON THE PRACTICE OF EUTHANASIA IN THE NETHERLANDS AND 
THE UNITED STATES OF AMERICA ACCORDING TO ARTICLE 6 
PARAGRAPH 1 OF THE INTERNATIONAL COVENANT ON CIVIL AND 
POLITICAL RIGHTS (ICCPR) BASED ON THE PERSPECTIVE OF 
CULTURAL RELATIVISM. Undergraduate Thesis. Faculty of Law in 
Sebelas Maret University. 2014. 
 
This study aims to describe the legality of application of euthanasia in the 
national law of the Netherlands and the United States, which according to Article 
6, paragraph (1) International Covenant On Civil And Political Rights (ICCPR), 
the right to life shall be protected by any state and may not be derogated for any 
reason. But in practice there is deviation of this article based on cultural 
relativism theory. 
This research is a descriptive, normative law research. The Legal 
materials used are the primary, secondary, and tertiary. These materials are 
employed by collected through literature study. Analyzes techniques are the 
deductive technique and interpretation techniques, namely: grammatical, 
sociology, comparative interpretation techniques.  
The study shows that the Netherlands and the United States (Oregon, 
Washington, Vermont, and Montana) do legalize euthanasia and / or physician-
assisted suicide that based on ICCPR are prohibited from any derogation. 
However, the presence of cultural relativism in the weak form or particularistic 
relative form,  legalizes the derogation of the right to life. 
 


















“Wahai orang-orang yang beriman, jadilah kamu orang yang benar-benar penegak 
keadilan, menjadi saksi karena Allah biar pun terhadap dirimu sendiri atau ibu 
bapak dan kaum kerabatmu. Jika ia kaya atau pun miskin, maka Allah lebih tahu 
kemaslahatannya.  Maka janganlah kamu mengikuti hawa nafsu karena ingin 
menyimpang dari kebenaran. Dan jika kamu memutar balikkan (kata-kata) atau 
enggan menjadi saksi, maka sesungguhnya Allah adalah Maha Mengetahui  
segala apa yang kamu kerjaan.” 
Q.S. An-Nisa: 135 
 
“….La Tahzan Innallaha Ma’ana.”  
Q.S. At-Taubah: 40 
 
“Sebaik-baik manusia adalah yang paling bermanfaat bagi orang lain.” 
HR. Ahmad, Thabrani, Daruqutni. 
  


















Dengan rahmat Allah Subhanawata’alla skripsi ini saya persembahkan untuk: 
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